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Podl'a Berziho (1996) su pre spolupracu typické vol'nejSie véizby, priCom je zalozena
na baze vzijomnej dohody a nebyva vynutitel'nad. Typickou crtou je uzatvorenie vzajomne;j
dohody, ktord mé& prvky dobrovolnosti a spravidla smeruje k metodickému zjednoteniu
¢innosti viacerych subjektov. V ramci spoluprace absentuje prvok nadriadenosti, a teda
moznost’ disciplinarnej sankcie. Pre stcinnost’ je typické, ze ide o vzajomné funkéné viazby

medzi ¢astami v ramci daného subjektu, pricom sucinnostné vzt'ahy su silné.

Kooperaciu definuje Kl'a¢an (2002) ako ucelové vytvorenie systému rovnocennych
subjektov urc¢itého druhu do redlne moznych vézieb (pevné, volné) a z nich vyplyvajucich
vztahov, pre spolo¢ny proces ¢innosti, za ucelom efektivneho splnenia ciela, planovitym a

organizovanym plnenim tloh, subjektmi daného systému.

Vychadzajuc z lexikalneho vykladu pojmu kooperacia, rozumieme fiou spolupracu a
sucinnost’. S druhou definiciou z legislativneho a aplikacného hl'adiska nemozno jednoznacne
suhlasit’, ked’Zze vysSie uvadzame rozdiel spocCivajuci primarne v rozdielnosti postavenia
subjektov a prislusnej zodpovednosti za naplnenie spolo¢ného ciel'a. Definiciu kooperacie
blizsie vymedzuje Kl'a¢an, podl'a jeho definicie kooperacia v sebe subsumuje podstatné prvky
spolo¢nej cCinnosti jednotlivych organov. Nepochybne vSak aj spolupraca, aj sucinnost
predstavuji vyznamné javy, ktoré sa komplexne vyuzivaju v Cinnosti orgdnov s cielom
dosiahnut’ pozadovany stav. Z toho mozno vyvodit, Ze kooperacia sa prejavuje v dvoch
formach, a to spoluprice a sucinnosti. V danom ponimani je mozné nahliadat’ na pojmy
sucinnost’ a spoluprdca aj inym spdsobom, pricom v oboch pripadoch ide potom o vézby

medzi rovnocennymi subjektmi.

Vychadzajuc z uvedené¢ho, Klacan (2002) definuje stc¢innost’ ako vztah medzi

rovnocennymi subjektmi vyplyvajici z realne moznych pevnych vizieb.

Mozno vyvodit’ zaver, Ze ¢innost’ kooperacie prostrednictvom jej foriem sucinnosti a

spoluprace jednozna¢ne smeruje k naplneniu spolo¢ného ciel’a.

Aktivita



Z tvodu prace uz vyplyva, Ze aktivitu, ktor som vybrala, sa nesie v znameni
spoluprace a kooperacie. Aj ked proces spoluprace a kooperacie sa popisal dostatocne,

a obsirne, tak princip aktivity je iplne jednoduchy, ktort zvladne pochopit’ naozaj kazdy.

Aktivitu som vybrala z knihy aktivit pre deti v Skole , mézeme vSak ju pouzit' aj
u starsich, ktorych som oslovil prave ja. Aktivita sa vold Magicky koberec. Ulohou
ucastnikov, je postavit’ sa na koberec, ktory je obrateny naopak. Podl'a velkosti koberca,
mozeme zapojit’ niekol’ko uchadzacov, zvycajne by to malo byt od 10 do 20. Ich ulohou, je
otoCit” koberec na spravnu stranu, (naopak) vrchom hore, bez toho, aby uchadzaci zisli

z koberca. Musia stat’ stdle na iom, a nedotknut’ sa zeme (Neuman, 2001).
Prakticky priklad aktivity pocas prace psycholéga so skupinami

Tuato aktivitu som robila s dvoma skupinami. Prva skupina, tvorila 3 uchadzacov. Co je
pomerne maly pocet. Druha skupina bola zostavena uz z 8 uchadzacov. Aj ked’ sa v aktivite
spomina vyssi pocet, vel'kostiam druzstva som prisposobila aj velkost koberca. Aby to bolo

zaujimavejSie, tak som skupindm merala Cas, za aky zvladnu koberec otocit’ na opacnu stranu.
Prva skupina 3 uchadzacov

Pre tito skupinu som vybrala koberec o velkosti rozmeru 2x3 metra. Pre 3 T'udi to robilo
pomerne malé miesto na nejaké vicie a neobratnejsie pohyby. Ulohu zvladli za 3 minuty
a 32 sekund. Komunikovali spolu od zaciatku. Najprv sa chytil vedenia jeden, a nésledne
vyjadrili svoj nazor ostatni uchadzaci, zhodli sa na spolo¢nom rieSeni a podla toho
postupovali. Pocas rieSenia ulohy spolu neprestajne komunikovali a koordinovali jeden
druhého. Dohodli sa pomerne rychlo, aj napriek tazkostiam, ktoré mali, pretoze bol koberec

dost’ tvrdy a Siel obracat’ tazsie. V skupine nemali problém s komunikaciou ani spolupracou.
Druha skupina 8 uchadzacov

Pre tato skupinu som zvolil koberec o rozmeroch priblizne 5x7 metra, ¢o ich situiciu
podstatne zhorSovalo, nakol’ko mali menej priestoru, viaceri na jednom mieste. Ulohu zvladli
az za 5 minut a 47 sekind. U nich nebola komunikécia o ni¢ horSia ako v prvej skupine, ale

zvySoval sa Cas, ktory vyuzili na diskusiu o tom ako to spravit. Aj ked” neprejavil svoj nazor



kazdy, lebo ho zdielali s inymi, tak komunikécia a porozumenie zabrali o nieco viac ¢asu ako

prvej skupine. Ulohu im st'azovala vel'kost’ koberca, a mensi priestor. Zaver

Ak by som to mala zhrnut’, tak obom skupindm sa darilo dobre. Obe skupiny si pri tom uzili
aj dost’ zdbavy. Komunikaciu aku skupiny mali, by som nazvala bezchybnou, c¢elovou, ¢o ma
za nasledok bezproblémové rieSenie problému. Pripisujem to tomu, ze skupinky, ktoré som
poskladala, boli tvorené z kamaratov, ktori sa poznajii dlhé roky, a tak nemaju problém

s vyjadrenim svojho ndzoru skupine a nasledne sa dohodnut’.
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